













































4. Gärdenfors の位置づけ………………………………………………………………………………16 
 
 





























第 3 章 Tomasello によるコミュニケーションの起源の探究 
 
1 Tomaselloの導入………………………………………………………………………………………43 







3.1 コミュニケーションの三つの動機 その 1「要求(request)」……………………………47 
3.2 コミュニケーションの三つの動機 その 2「情報提供(inform)」……………………….48 




































そこでまず、伝統的認知科学と具現化された認知科学の違いを確認しておこう。以下は Stanford Encyclopedia of 






























Traditional cognitive science has certainly conceptualized central cognitive processing, what 
we will call cognition in the narrow sense, in abstraction from bodily mechanisms of sensory 
processing and motor control. Research programs within artificial intelligence exemplify this 
view of cognition in the narrow sense, and they have been one of the clearest targets of 
embodied cognitive science. More positively, embodied cognitive science aims to understand 
the full range of perceptual, cognitive, and motor capacities we possess, cognition in the broad 
sense, as capacities that are dependent upon features of the physical body. 
(中略) 
Embodied cognitive science appeals to the idea that cognition deeply depends on aspects of the 
agent's body other than the brain. Without the involvement of the body in both sensing and 
acting, thoughts would be empty, and mental affairs would not exhibit the characteristics and 








え方が、embedded cognitive science (埋め込まれた認知科学) と呼ばれている。確かにこの区別は局面によって
は重要であるが、他方で両者を一括して伝統的な認知科学と対比することがよく見られ、その場合を本論部では





























































































































A cognitive domain was defined as any kind of conception or mental experience. The 
definition is very broad, intended to provide a uniform way of referring to anything 





































































































































メトニミーの最も基本的な形式として最初に挙げられているのが pars pro toto (全体を代理する部分)のメトニ
ミーである。(例１) 
One of the most general types of refocusing in semantics is metonymy. In analogy with the 
characterization of metaphor in cognitive linguistics (e.g., Lakkof & Johnson, 1980; Croft, 
2002), I regard metonymy as a primarily semantic operation that is expressed in different 
ways. Classical types of metonymy include pars pro toto, where a part of an object is instead 
of a whole object (“there are three sails on the lake”, i.e., sails instead of boats), and totum pro 
parte, where the focus is put on something that contains the object as a part (“Paris 













そして次に挙げられているのが totum pro parte (部分を代理する全体)のメトニミーである。(例２) 
 














そして、pars pro toto (全体を代理する部分)のメトニミーの特殊例として挙げられているのが endpoint focus(終
着点の焦点化)メトニミーである。 
 

















A special case of pars pro toto is what cognitive linguists call “endpoint focus” (see also 
Dewell, 1994). For example, Lakkof (1987), in his study of different use of “over”, has looked 
at cases such as “Sausalito is over the bridge” (from the point of view of San Francisco). 
Here Sausalito is not literally “over” the Golden Gate Bridge; it is the path one travels from 
San Francisco to Sausalito that goes “over” the bridge (this path is only a visualized one, if 





















後に詳説する Gärdenfors の概念空間は、これらメトニミーを形式的に分析することが可能である。 
 
























Cognitive linguists incline more to imagistic accounts. The best-known proposal posits a 
set of image schemas, described as schematized patterns of activity abstracted from 
everyday bodily experience, especially pertaining to vision, space, motion, and force. 
Image schemas are seen as basic “preconceptual” structures that give rise to more 
elaborate and more abstract conceptions (or at least provide their skeletal organization) 
through combination and metaphorical projection. As shown in figure 2.1, for instance, 
the concept ENTER can be analyzed as a combination of the image schemas object, 













以下の図（[引用 6] Figure2.1）において示されるように、概念“入る enter”は、“対象 object”、“源―経路―































及しているように(Geometry of meaning, pp.10-12を参照)、実例や関連実験結果などの有用性を示唆する研究
が多くある。それは像図式が、素朴なアイデアではあるものの、言語の用法の規則性が具現化された認知に関係
しているという示唆を含んだものであるからであろう。 


































られている対象は物理的に接触していることが予想されるため、図の上でも Landmark と Trajector は接して描
写されている。 
 
認知言語学において、trajector と landmark との区別はゲシュタルト心理学における figure と ground(図と地)



































































































































aRb =(λx、ｘRb)a  …ｂと R関係にあるのは aである   
＝(λy、aRy)b  …aと R関係にあるのは bである    





















aRb =(λx、ｘRb)a  …山に登るのは太郎である  
＝(λy、aRy)b  …太郎に登られるのは富士山である   





































4. Gärdenfors の位置づけ 
 




しく、論理応用性が期待できないため、まず Gärdenfors はドメイン概念の適切な規定を行った。 
 








































































































1.１ Gärdenfors の概念空間の概説  
 
























































































中間性は、S 上の任意の 3 点の三項関係である。B(a,b,c)と表記され、点 b は点 a と点 c の間に位置する、と読
む。そして以下のような原始公理と補助定理を満たす。 
B0  点 bが点 aと点 c の間に位置するとき、必ず点 a、点 b、点 c はそれぞれ異なる点となる 
B1  点 bが点 aと点 c の間に位置するとき、必ず点 bは点 c と点 aの間に位置する 
B2 点 bが点 aと点 c の間に位置するとき、必ず点 aは点 bと点 cの間に位置しない 
B3  点 b が点 a と点 d の間に位置し、かつ点 c が点 b と点 d の間に位置するとき、必ず点 b は点 a と点 c の間
に位置する 
B4 点 bが点 aと点 dの間に位置し、かつ点 c が点 bと点 dの間に位置するとき、必ず点 bは点 aと点 c の間に
位置する 
B5 いかなる 2点 a、点 cに対しても、必ず点 bが点 aと点 cの間に位置するような点 bを取ることができる 
補助定理 1.1 (ⅰ) 点 bが点 aと点 cの間に位置し、かつ点 cが点 bと点 dの間に位置するとき、必ず点 c は点
a と点 dの間に位置する 
補助定理 1.1（ⅱ) 点 bが点 aと点 dの間に位置し、かつ点 c が点 bと点 dの間に位置するとき、必ず点 c は点
a と点 dの間に位置する 
補助定理 1.2 点 a、点 b、点 c、点 dの 4点が同一直線上にあり、かつ点 bが点 aと点 dの間に位置し、かつ点
c が点 aと点 dの間に位置するとき、必ず点 bが点 aと点 c の間に位置する、点 cが点 aと点 bの間に位置する、
点 b=点 c となる、の 3つのうちのどれかとなる。 
Let S denote the set of all points in a space. The betweenness relation is a ternary 
relation B(a,b,c) over points in S, which is read as “point b lies between points a and c.” 
The relation is supposed to satisfy some fundamental axioms. The simplest ones are 
following: 
B0: If B(a,b,c),then a,b and c are distinct points. 
B1: If B(a,b,c),then B(c,b,a). 
In words “If b is between a and c, then a is not between c and a.” 
B2:If B(a,b,c), then not B(b,a,c). 
“If b is between a and c, then a is not between c and b.” 
B3: If B(a,b,c) and B(b,c,d), then B(a,b,d). 
“If b is between a and c and c is between b and d, then b is between a and d.” 
B4: If B(a,b,d) and B(b,c,d), then B(a,b,c). 
“If b is between a and d and c is between b and d, then b is between a and c.” 
LEMMA 1.1 (ⅰ) If B(a,b,c) and B(b,c,d), then B(a,c,d); (ⅱ) If B(a,b,d) and B(b,c,d), then 
B(a,c,d). 
LEMMA 1.2 If a,b,c and d are four points on a line and B(a,b,d) and B(a,c,d), then either 
B(a,b,c) or B(a,c,b) or b=c. 






























等距離性は任意の 4点の四項関係である。E(a,b,c,d) と表記され、点 aと点 bの間の距離は点 c と点 d の間の距
離と等しい、と読む。そして以下のような原始公理と補助定理を満たす。(引用 Borsuk and Szmielew 1960,60) 
E1 点 aと点 aの間の距離が点 p と点 qの間の距離と等しいとき、点 p=点 qとなる 
E2 点 aと点 bの間の距離は点 bと点 aの間の距離と常に等しい 
E3 点 a と点 b の間の距離が点 c と点 d の間の距離と等しく、かつ点 a と点 b の間の距離が点 e と点 f の間の
距離と等しいとき、点 c と点 dの間の距離は点 eと点 fの間の距離と等しい  
E4 点 bが点 aと点 c の間に位置し、かつ点 eが点 d と点 fの間に位置し、かつ 点 a と点 bの間の距離が点 d
と点 eの間の距離と等しく、かつ点 bと点 c の間の距離が点 eと点 f の間の距離と等しいとき、点 aと点 c の間
の距離は点 d と点 fの間の距離と等しい 
補助定理 1.3 (ⅰ) 点 a と点 b の間の距離が点 c と点 d の間の距離と等しく、かつ点 c と点 d の間の距離が点 e
と点 fの間の距離と等しいとき、点と点 bの間の距離は点 eと点 fの間の距離と等しい 
補助定理 1.3 (ⅱ) 点 a と点 b の間の距離が点 c と点 d の間の距離と等しいとき、点 a と点 b の間の距離は点 d
と点 c の間の距離と等しい 
 
E4 によって中間性の公理 B と等距離性の公理 E をつなげることができる。E4 は、点 b が点 a と点 c の間に位
置するとき、点 aと点 cの間の距離が点 aと点 bの間の距離と点 bと点 c の間の距離の和であることを本質的に
意味しているが、中間性の公理と等距離性の公理のみでは距離が実際どんな値を持つかは定義できない。 
The second primitive notion of geometry is that of equidistance. It is a four-place relation 
E(a,b,c,d) which read as “point a is just as far from point b as point c is from point d.” The 
basic axioms for the relation E are the following (Borsuk and Szmielew 1960,60): 
 
E1: If E(a,a,p,q), then p=q. 
E2: E(a,b,b,a) 
E3: If E(a,b,c,d) and E(a,b,e,f), then E(c,d,e,f).  
LEMMA1.3 (ⅰ) If E(a,b,c,d) and E(c,d,e,f), then E(c,d,e,f). (ⅱ) If E(a,b,c,d), then E(a,b,d,c). 






実際に数値を持つ距離を扱うには、さらに制約を増やし Metric Spaces というより強い体系にすることが必要で













点 aから点 bまでの実際に値を持つ距離を d(a,b)と表記する。 
D1 点 a から点 b までの実際に値を持つ距離は必ず 0 より大きく、点 a から点 b までの実際に値を持つ距離が
0 である場合は点 a＝点ｂであるときかつその場合に限る(極小性) 
D2 点 a から点 b までの実際に値を持つ距離は必ず点 b から点 a までの実際に値を持つ距離は必ず等しくなる
(対称性) 
D3 点 a から点 b までの実際に値を持つ距離と点 b から点 c までの実際に値を持つ距離の和は、かならず点 a
から点ｃまでの実際に値を持つ距離より大きいか、等しくなる(三角不等式) 
これら D1~D3を満たしている幾何を Metric Space(距離空間)と呼ぶ。たとえば、二次元のユークリッド空間に












定義 B 点 bが点 aと点 c の間に位置するのは、点 aから点 bまでの実際に値を持つ距離と点 bから点 c までの
実際に値を持つ距離の和が点 aから点 c までの実際に値を持つ距離と等しくなるときかつその場合に限る。 
定義 E 点 aと点 bの間の距離は点 c と点 dの間の距離と等しいのは、点 aから点 bまでの実際に値を持つ距離




A real-valued function d(a,b) is said to be a distance function for space S if it sarisfies the 
following conditions for ass points a,b,and c in S: 
D1: d(a,b)≥0 and d(a,b)=0 only if a=b.(minimality) 
D2: d(a,b)= d(b,a).(symmetry) 





In a metric space, one can define a betweenness relation B and an equidistance lrelation E 
in the follow way: 
Def B : (a,b,c ) if and only if d(a,b)+ d(b,c)= d(a,c). 














































































3.2  直積空間 
次に、概念空間の考え方に座標系を応用して、実際我々が用いている概念や言語の意味をドメインとして分析し
ている例を紹介しようと思う。 
デカルトが発明した座標系は、二つの変数 x と y の間のつながりを視覚化する方法である。 
これは、複数の次元によって性質や意味をドメインとして扱う概念空間においても有用な手法である。 
二次元のデカルト座標系において、互いに独立した次元 X と次元 Y から、X と Y からの点のすべての座標ペア
＜x,y＞を含む直積空間 X×Yを作り出すことができる。このような直積空間の構成はいくつかの次元を備えた空
間 X と Yに一般化することができる。 
例えば二つのパラメータをもつ対象があると仮定しよう。一つ目のパラメータは対象の重さ、二つ目のパラメー



































この空間において、x は y よりも暖かい、と言いう関係は、t(x) ＞t(y)となるすべてのペアの集合と同一である





















































3.5  親戚関係の例 
また別の例として親縁関係の例を挙げることができる。x は y の子供である、x は y の親である、x は y と結婚





























































ここで凸であるとは、「その部分ドメインの中のいかなる 2 点についても、その 2 点を結ぶ直線上にあるすべて
の点がその部分領域に含まれる」ということであり、直観的に言えば、二点 a、bを結ぶ直線上の各点は、aと b
どちらに対しても a・b 間の距離（似ていない度合い）よりも小さい距離を持つ（より似ている）わけであるか





































ⅰ)領域 Xは領域 Yと接続している⇔領域 Xと領域 Yが重なっている、もしくは接している。 
ⅱ)領域 Xは領域 Yの部分である⇔すべての領域 Zにおいて C(Z,Y)ならば C(Z､Y)である 
ⅲ)領域 Xは領域 Yと重なっている⇔領域 Xの部分であり且つ領域 Yの部分であるような領域 Zが存在する 
ⅳ)領域 X は部分的に領域 Y と重なっている⇔領域 X は領域 Y に重なっているが、領域 X が領域 Y の部分、領
域 Yが領域 Xの部分、のどちらでもない。 




A first rough idea is to describe a property as a region of a conceptual space S, where 
“region” should be understood as a spatial notion determined by the topological or geometry 
of S.In contrast to the traditional definition in intentional semantics, this definition 
presumes neither the concept of an object nor the concept of a possible world. 
As a start, I rely on the “region connection calculus” as presented in Cohn et al.(1997).  The 
calculus is constructed from one primitive relation C(X,Y) meaning that region X connects 
with region Y. The interpretation of this relation is that C(X,Y) holds if X and Y overlap or if 
they merely “touch.” The only properties that are assumed of this relation is that it is 
reflexive, that is, C(X,X), for all regions X, and that it is symmetric, that is C(X,Y) if and 
only if C(Y,X), for all regions X and Y. 
Cohn et al. (1997) show how a number of relations can be defined from the relation C(X,Y): 
X is a part of Y: C(Z,Y) entails that C(Z,Y), for all regions Z. 
X overlaps Y: there is some region Z such that Z is a part of X and Z is part of Y. 
X partially overlaps Y: X overlaps Y and neither is X a part of Y, nor Y of X. 





























領域 Xが接続的である⇔Y⋃Z=Xとなるようなすべての領域 Yと領域 Zにおいて、C(Y,Z)が当てはまる([引用 17] 





I now formulate three criteria of increasing strength for what is required for a set to be a 
“region.” The first criterion is the notion of connectedness, which can be defined as follows 
within the region connection calculus. 
DEFINITION 3.1  A region X is connected, if and only if, for all regions Y and Z such that 
Y⋃Z=X it holds that C(Y,Z). X is disconnected, if and only if X is not connected. 
The second criterion depends on “betweenness” and on the possibility of identifying a 
“central” or “prototypical” point P in the region. 
DEFINITION 3.2 A subset C of a conceptual spaces S is said to bestar shaped with respect 
to point p if, for all points x in C, all points between x and p are also in C. 
The third and most powerful criterion of a region is the following, which also relies on 
betweenness: 
DEFINITION 3.3 A subset C of a conceptual space S is said to be convex if, for all points x 











2) 星型(Star Shaped) 
概念領域 S の部分集合 C が星型である⇔領域内の任意の点と結んで、その直線全てが必ず領域 X の中に収まる






概念領域 S の部分集合 C が凸型である⇔部分集合 C の中の任意の 2 点 X、Y において、二点を結ぶ直線すべて

















[引用 18] 星形領域と非星形領域の例 
 






















































[引用 20]Fig3.9、[引用 21]Fig3.10はそれぞれ語 “olive green”、“blue”に適合していると判断された色の概念
空間上の領域の分布図である。色が濃い領域ほど語との合致度が高く、合致度が高い領域から合致度が低い領域
へほぼ同心円状に均等に広がっている。Blue の方は適合している色の範囲が広く、olive greenは適合する色の













































[引用 21]語“青” と対応する色紡錘中の領域 
 











































































































































































































































































































































































































プロトタイプ A とプロトタイプ B の境界に近いメンバーは、境界から少しでもどちらかのプロトタイプに近づ
くと、メンバーの度合いが急激に上昇する。つまり、プロトタイプ A とプロトタイプ B の本当に中間でなけれ

















































































第 3 章 Tomasello によるコミュニケーションの起源の探究 
 
































Gärdenfors が、Tomasello の考えと自然につながるアイデアを持っているのみならず、Tomasello の考察を検討
することによって Gärdenfors の議論の有用性が明確になると考えられる。 






1.1 Tomasello の焦点 
上で述べたように、本論文では、認知心理学者 Tomasello の講義録、M.Tomasello, (2008). Origins of Human 




























































































































































































































機が人間の特有のコミュニケーションのあり方に影響を強く及ぼしていると Tomasello は協調している。 
 
 



































































































































































































































実験の前に、大人 A と子供 Bが正解となる一つの対象に一緒に興奮を共有し、注目していた場合 
→子供 B は正解の対象を持ってくることができた 
大人 A と子供 Bの中で、共通基盤を持っていたためである。 
 
パターン② 
実験の前に、別の大人 C と子供 Bが、正解となる一つの対象に一緒に注目していた場合 
→子供 B は無作為に対象を選んだ 
大人 C との共同注目はあったが、大人 Aとの共通基盤を持っていなかったためである。 
 
パターン③ 
実験の前に、大人 A が正解の対象に対して興奮して注目している状況を、大人 A が気づかないところで子供 B
が一方的に見ていた場合 
→子供 B は無作為に対象を選んだ 

















その際、大人 A が手を止め、あるおもちゃを指さす。 
すると子供 B はその指さされたおもちゃを籠へ片付ける。 
新たな大人 C がやってきて、大人 Aと同じようにおもちゃを指さす。 
→子供は大人 A の時とは異なり、指されたおもちゃを片付けなかった。 
大人 C との共通基盤がないため、子供 B は大人 C の指さしの動機を「片付けの催促」ではなく、「おもちゃへ
の注目の催促」もしくは「おもちゃがあることの共有」と判断したと思われる。 
 
























































































































































第 4 章 まとめと展望 
 
1.Gardenfors と Tomasello の重ね合わせ 
 



































To sum up, I want to distinguish three levels of communication, in addition to a ground 
level of human interaction: 
 
Level 0: Praxis. 
On this level, people interact with each other without using intentional communication. 
Level 1: Instruction 
On this level, coordination of action is achieved by instruction. 
Level 2: Coordination of inner worlds (common ground). 
On this level, people inform each other so as to reach a richer or better coordination. It can 
also be achieved via questions.  
Level 3: Coordination of meanings. 































































































The basic difference between definitions and description can be expressed in the 
following way: Descriptive generics presuppose that the meanings are fixed and are 
common to all participants. They add to the common ground. In contrast, definitional 
generics provide information about the meanings of the words that are being used. The 
speaker wants to introduce a new word or to impose a certain meaning constraint on an 
already available word. 
(中略) 
In terms of the three levels of communication, a definitional generics is used as a 
communicative repair on the highest semantic level, which helps the interlocutors 
coordinate their use of the term. On the other hand, a descriptive generic is typically 
used on second level when the interlocutors need to coordinate their inner worlds; one 
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